VERSION ESTENOGRAFICA DE LA REUNION DE LA COMISION ESPECIAL
PLURAL PARA LA REFORMA POLITICA ELECTORAL DEL ESTADO,
CELEBRADA EL DIiA 08 DE JUNIO DEL ANO 2015.

Presidente: Muy tardes tengan todos ustedes, reanudamos esta reunién de
trabajo de estas comisiones trabajando en consuno, siendo las doce horas con
diecisiete minutos, de este dia 8 de junio y en donde de forma amable y
respetuosa le pregunto a la Presidenta de la Comisién de Gobernacion si pudiera
ser tan amable aceptar fungir en esta Secretaria y si asi lo es tenga a bien pasar
lista de asistencia a los miembros de estas comisiones trabajando en consuno, si

es tan amable.

Secretaria: No, no quiero, con gusto Presidente, con gusto, pasaremos lista a la

Comisién Plural.

COMISION PLURAL

DIP. JOSE RICARDO RODRIGUEZ MARTINEZ, presente

DIP. OSCAR ENRIQUE RIVAS CUELLAR.

DIP. JUAN BAEZ RODRIGUEZ, presente Diputada

DIP. MARCO ANTONIO SILVA HERMOSILLO, presente Diputada
DIP. ERASMO GONZALEZ ROBLEDO, presente Diputada

DIP. BLANCA GUADALUPE VALLES RODRIGUEZ, su servidora Blanca Valles
DIP. BELEN ROSALES PUENTE, justifica su inasistencia

DIP. IRMA LETICIA TORRES SILVA, presente

DIP. ALFONSO DE LEON PERALES, presente

DIP. PATRICIO EDGAR KING LOPEZ, presente

DIP. JORGE OSVALDO VALDEZ VARGAS, presente

DIP. ARCENIO ORTEGA LOZANO, presente

COMISION DE GOBERNACION
DIP. BLANCA GUADALUPE VALLES RODRIGUEZ, su servidora, presente



DIP. JUAN RIGOBERTO GARZA FAZ, presente

DIP. HERIBERTO RUIZ TIJERINA, presente

DIP. BELEN ROSALES PUENTE, justificé su inasistencia
DIP. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR,

DIP PATRICIO EDGAR KING LOPEZ, presente.

DIPUTADO JORGE OSVALDO VALDEZ VARGAS, presente.

COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

DIP. HERIBERTO RUIZ TIJERINA, presente

DIP. ARCENIO ORTEGA LOZANO, presente

DIP. BLANCA GUADALUPE VALLES RODRIGUEZ, su servidora, presente
DIP. CARLOS ENRIQUE VAZQUEZ CERDA, presente

DIP. MARCO ANTONIO SILVA HERMOSILLO, presente

DIP. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR,

DIP. PATRICIA GUILLERMINA RIVERA VELAZQUEZ.

Secretaria: Hay una asistencia de 20 Diputados integrantes de estas Comisiones
que trabajaran en consuno, por lo que existe el quérum requerido para iniciar los

trabajos presidente.

Presidente: Muchas gracias Diputada Presidenta, compaferos Legisladores,
habida cuenta de que existe el quérum requerido para dar inicio a esta reunion de
trabajo, trabajando en consuno, se declara abierta la misma, siendo las doce
horas con veinte minutos de este dia. A continuacién procederemos al proceso de
dictaminacién de los ocho ordenamientos restantes, abordando por separado,
cada una de estas leyes en referencia y expidiendo en cada caso el dictamen

correspondiente.

Presidente: Se abre el proceso de discusion para la presentacion y votacion de

las propuestas relativas a estos diversos temas, en donde empezaremos por el



tema numero uno que seria el Coédigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
quien quiera hacer uso de la palabra sirvase manifestarlo de la forma

acostumbrada, tiene el uso de la palabra la Diputada Aida Zulema Flores Pefia.

Diputada Aida Zulema Flores Pefia. Muchas gracias Diputado Presidente. Muy
buenos dias, compafieros integrantes que el dia de hoy se encuentra laborando.
Muy buenos dias en tiempo y forma ante el Pleno del Congreso del Estado, el
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, presento la iniciativa
de Decreto mediante el cual se derogan, diversas disposiciones del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas en vigor, ello deducido de la reforma constitucional
gue en febrero del afio del afio proximo pasado fue presentado en el Diario Oficial
de la Federacion, ello en materia de reforma politica-electoral, voy a decir que la
iniciativa en comento, se refiere a homologar las legislaciones locales, lo que el
Caddigo refiere ya en este caso la ley de medios, menciona ya como una
obligatoriedad. Y por ello se tuvo a bien expedir la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, la cual establece los tipos penales, las sanciones, la
distribucion de competencia y la forma en que habran de coordinarse los tres
ordenes de Gobierno. En ese sentido, debo mencionar que las adecuaciones que
se han realizado a nivel federal, impactan en nuestra entidad federativa, por ello
se pretende fortalecer en todo caso los ordenamientos estatales y sobre todo que
se armonicen con la legislacion federal. En ese sentido la iniciativa, que se
presentd ante el Pleno, lo que pretende es que tenga la incidencia en nuestro
ordenamiento juridico en este caso a nivel local. En el entendido comparieros
diputados, que el compromiso que tenemos es justamente el de garantizar la
correcta aplicacion de los ordenamientos que nos imponen algun tipo de
obligacion, y por ende satisfacer a nivel local los ajustes necesarios a nuestra
normatividad para consumar las disposiciones legales en concordancia con las
establecidas en el ambito federal. A través de la presente iniciativa, lo que se
pretende es justamente de eximir en el Cédigo Penal de nuestro Estado, aquellos

delitos quedaron encaminados a ser sancionados justamente por la Ley General



de Medios que tendré aplicacién en nuestra entidad. Y por ende la propuesta y la
iniciativa es que se deroguen los articulados 444, 445, 446, 447 ,448, 449, 450,
451, 452, 453 inclusive, en el entendido, que estaran cubiertos la Ley General de
Medios, en materia perdon en la Ley General en Materia de Delitos Electorales,
vigente en todo el pais. Es decir, la iniciativa que propone es la derogacién de tal
capitulo dentro del Cdédigo Penal en vigor, habida cuenta de que ya esta
reglamentado en una Ley Federal que tendra aplicacion en nuestra entidad, es

cuanto Diputado Presidente.

Presidente: Muchas gracias Diputada Aida, alguien mas que quiera hacer uso de
la palabra, muy bien pues quien esté a favor de la propuesta, pregunto si existe
consenso en esta propuesta de la compariera Aida Zulema Flores Pefia, con

respecto al Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas. Tenemos consenso

Presidente: Muy bien pues tenemos consenso, en ese sentido y estamos a favor

de esa propuesta de la compariera Aida Zulema Flores Pefia.

Presidente: Por lo que pasa al tema nimero dos que seria Ley de Organica del
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, hay alguna propuesta. Pasamos al
tema ndmero tres.

Presidente: Si

Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas. Dale una tarjeta por favor.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. POnganse de acuerdo.

Diputada Aida Zulema Flores Pefia. Codigos Municipales.
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Diputada Griselda Davila Beaz. Buenas tardes, les voy a leer el texto propuesto
del articulo segundo, para quedar como sigue el articulo tercero, la funcion
jurisdiccional la ejercen, 1. En todo el estado: inciso a) El pleno del Supremo
Tribunal de Justicia. b) Las salas colegiadas y salas unitarias. Inciso c) se deroga,
el articulo 6, El... Es cuanto Diputado Presidente.

Presidente: Muchas gracias, muchas gracias Diputada si, en el entendido también

como ustedes recordaran de acuerdo a la reforma politico-electoral establecida en
febrero del 2014, tenemos la obligacion nosotros como legislatura de que el Poder

Judicial, sea un poder independiente de los organismos electorales, entonces en
ese sentido también va la propuesta de la compafiera Griselda Davila Beaz, quien
este a favor sirvase manifestarlo o tenemos consenso, tenemos consenso en ese
sentido, yo creo es este es una determinacion, es una obligaciobn que tomar
nosotros como legislatura en cuanto a esa propuesta y es lo que esta proponiendo
la comparfiera Diputada. Entonces si tenemos consenso, tenemos consenso,

pasemos al tema ndamero tres.

Diputada Griselda Davila Beaz. Si me permite.

Presidente: Con todo gusto.

Diputada Griselda Davila Beaz. Nada mas para aclarar ahi, perdén se derogan
todos los articulos, estd el articulo 180, el articulo 181, 182, el articulo 183,
184,185, 186, el articulo 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, articulo 198,
199, 200, 201, 203 y 204 y se reforman los que hacen referencia al Tribunal

Electoral, que ya no pertenecen al Poder Judicial, es cuanto Diputado.

Presidente. Muy bien, muchas gracias, muchas gracias Diputada, con gusto
Diputada Blanca.
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Diputada Blanca Guadalupe Valles Rodriguez. Nada més una observacién, ahi
en el comparativo también por ejemplo en el articulo 192, si bien es cierto que se
deroga el articulo, también la fraccion, las fracciones en su conjunto verdad, o sea
son completos todos.

Presidente: Muy bien excelente.

Diputado Patricio Edgar King L6pez. Una adicion.

Presidente: Claro que si Diputado Edgar King, si es tan amable.

Diputado Patricio Edgar King LOpez. A ver también para lo que es la Ley
Orgénica del Poder Judicial, una propuesta para que se reforme el articulo 39 de
esta misma Ley, para incluir como competencia a los Jueces de Primera Instancia
en el ramo penal, ya que también esto esta previsto en la nueva Ley General de
Delitos Electorales, articulo 39.

Presidente: Que bien.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Eso no viene en el comparativo.

Diputado Patricio Edgar King L6pez. No

Presidente: Muy bien.

Diputada Aida Zulema Flores Pefa. 39

Presidente: Pongo a consideracién la propuesta del Diputado Patricio Edgar King

Lopez.



Diputado Arcenio Ortega Lozano. Podria leerla otra vez por favor.

Diputado Patricio Edgar King Lépez. Si con gusto, aqui tengo mi tarjetita Jorge
Valdez, para que queden incluidos para el momento de competencia los Jueces
de Primera Instancia en el ramo penal, ya que todo esto esta previsto también en

la nueva Ley General de Delitos Electorales, es el articulo 39.

Presidente: Muchas gracias Diputado Patricio Edgar King, existe consenso con
las propuestas hechas por la Diputada Griselda Davila, Blanca Guadalupe
Valles y Patricio Edgar King Lopez, existe consenso. Pasemos al siguiente
tema, que es la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Tamaulipas,

alguien que quiera hacer uso de la palabra.

Presidente: Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Tamaulipas, alguien
gue quiera hacer uso de la palabra. En ese sentido si me lo permiten yo quisiera
hacer unas precisiones muy rapidas, como ustedes lo saben y a raiz de la reforma
del afio de 2012 en donde se modifica el articulo 35 de la Constitucion Politica del
Estado, y se integran la implementacion de la iniciativa ciudadana y la consulta
popular en la Constitucion Politica Federal, esto tiene también repercusion en la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, en donde se establecen las
figuras de consulta popular, iniciativas ciudadanas, se establecen los porcentajes,
se establecen las condiciones en las cuales se va aplicar, estos dos temas de
participacion ciudadana, en temas de trascendencia nacional, que como ustedes
lo veran en ese comparativo propuesto es la Ley de Participacion Ciudadana, es
porque no estaban incluidos, si bien es cierto que estaban ya aprobados en una
reforma de la Constitucion Federal del afio 2012, también a raiz de una reforma a
la Constitucién Estatal, que ya incluye estas dos figuras, la Ley de Participacion
Ciudadana no lo contemplaba, entonces con el objetivo de hacer una
armonizacion de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Tamaulipas, con

estas dos figuras de la Constitucion, como la Constitucion Local como la



Constitucion Federal es esta propuesta que pongo a su consideracion, en donde
se trascribe exactamente los porcentajes que se requieren que es para la consulta
popular el 2% y el punto 13% para la iniciativa ciudadana. Entonces reitero es
solamente una armonizacion de la Constitucion Federal y la Constitucion Local
hacia la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Tamaulipas, esa es una
propuesta que su servidor se hace de su conocimiento. Adelante Diputado Arcenio

Ortega Lozano.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Gracias, ademas de esta modificacion que se
realiza, este que me parece verdad adecuada, necesaria, veo aqui también que
habla como cotejo al final del parrafo fraccion | del articulo 35, al final de la
fraccion | dice, que debera el Instituto Estatal Electoral, habla que poner el nombre
correcto del Instituto Estatal Electoral, en lugar de esto verdad y no nada mas ahi,
hay otros articulos, hay otras fracciones en las que sucede exactamente lo mismo
si, que habla del Instituto Estatal Electoral, entonces hacer la observacién para

gue se pudiera poner el nombre correcto del IETAM.

Presidente: Con todo gusto Diputado Arcenio Ortega Lozano, es muy importante
la precision que acaba de hacer el Diputado Arcenio, y le pido a Servicios
Parlamentarios, corregir si pueden ser tan amables esas precisiones para
adecuarlos con el nombre correcto, si son tan amables, gracias Diputado. Si

Diputado Juan Baez.

Diputado Juan Béez Rodriguez. En el mismo sentido simplemente para tener
una mayor precision, encuentro al menos esa version en el articulo 10, 13, 16, 19,
26, 29 y 35 seguramente hay mas, pero bueno, ahorita con tu instruccion que es
por demas acertada debe de corregirse todo y sin embargo no sélo eso, quisiera
proponer una serie de ajustes a la redaccion, incluso algunos cambios no sé si
fuera en el orden o irlo sometiendo porque a principio de cuentas en esta Ley en la

de Participacion la iniciativa popular exige que se forme una Comision Especial del



Congreso para recibirla, sin embargo la consulta popular que en mi entender es
bastante mas complicado el procedimiento no plantea, no exige la necesidad de
una Comision Especial, propondria que fuese parte del articulado y que se

insertara en donde fuese conveniente, no sé si lo vayas a ir sometiendo.

Presidente: Si pongo a su consideracion la propuesta del Diputado Juan Baéz, si

tenemos consenso pasamos a la segunda propuesta.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. Gracias.

Presidente: Adelante Diputado, por favor.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. En el articulo 76, dice que los temas de
trascendencia que sean propuestas para consulta sera calificada por la mayoria
de los legisladores, para no dar lugar a confusion propondria que calificada sea
aprobada simplemente porque aqui puede haber la sensacion de que se refiere a

una mayoria calificada, y es mayoria simple la que se refiere.

Presidente: Si estan de acuerdo y tenemos consenso pasamos al siguiente tema,

a la siguiente propuesta del Diputado, adelante.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. Gracias en el articulo 82 podran solicitar
consulta popular el Gobernador del Estado, debe de decir luego, los integrantes
del Congreso y después decir en qué cantidad, no empezar por la cantidad de los
integrantes del Congreso que puedan presentar la iniciativa.

Presidente: Muy bien pongo a su consideracion la propuesta, adelante Diputado

por favor.



Diputado Juan Baéz Rodriguez. En ese mismo articulo en el péarrafo que sigue
hay un tema que ya hemos discutido aqui, sobre un respaldo duplicado, en
algunos casos aqui la ley pretende decir que sélo procedera la primera solicitud de
una consulta ciudadana que tenga respaldos mdltiples, hay otro principio legal y
esto le pediria simplemente que se resuelva de acuerdo con la Ley, cudl es el que
va a proceder, cobmo podemos definir cual firma es primero y cual firma es
segunda y cual prevalece en caso de que puedas definir, porque aqui esta
hablando de que solo procederd la primera solicitud, pero en otros argumentos
legales, la ultima de tus respaldos, firmas, definiciones es la que vale, sobre la
primera, no la primera sobre la segunda, entonces eso va a generar una
confusiéon. El articulo 83 en cuanto a los plazos para presentar la solicitud, la

consulta popular.

Presidente: Adelante por favor Diputado Alfonso, si es tan amable.

Diputado Alfonso De Ledn Perales. Si nada mas, para ese parrafo en especial
de cuando hay una duplicidad y que aqui al menos se ve claro que si esa
duplicidad no existiria cuando existiera mas del 20% de firmas iguales a la primera
solicitud, entonces ya no entendi si va a valer la primera o va a valer la segunda
este al menos aqui dice que se procederd a la primera solicitud, asi quedaria.
Presidente: En qué articulo Diputado.

Diputado Alfonso De Ledn Perales. Articulo 82 primer parrafo.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. El parrafo primero después de la fraccion Ill, no
hay claridad, o sea lo que pretende decir la Ley aqui, me parece que es

inadecuado.

Presidente: Articulo 85 fraccién, a perddn...



Diputado Juan Baéz Rodriguez. 82

Diputado Alfonso De Ledn Perales. Articulo 82 primer pérrafo, dice: los
ciudadanos podran respaldar mas de una consulta popular pero no procederan el
tramite de las consultas que sean respaldadas por los mismos ciudadanos,
cuando estos rebasan el 20% de las firmas de apoyo, es decir que si la segunda
solicitud para consulta trae el mas del 20% de firmas iguales a las de la primera
solicitud, entonces no se recibird la segunda, sélo tendra validez la primera y creo
gue si es correcto la interpretacion, esta clara. Pero ya conforme a la propuesta
del Diputado Baez, ya no supe si él esta clarificando que asi fuera, o esta

proponiendo que fuera la segunda la que tuviera validez.

Presidente: Adelante Diputado Juan.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. La peticidbn es que no sélo los aqui presentes
Sefiores Diputados y sobre todo Servicios Parlamentarios, nos digan en términos
de la Ley, cual firma debe prevalecer porque la Ley aqui puede estar, dice,
pretende firmar que soélo procedera la primera, pero fijate en lo que podemos
incurrir la segunda solicitud puede tener una firma anterior a la primera solicitud, si
me explico, pero ademéas conforme al Derecho depende de la materia en que
estemos, mi segunda afirmacion deja sin materia a la primera, y aqui estamos
diciendo al revés. Le cito un caso, en el cual tu tendras particular experiencia para
estar un bien, el Gltimo de tus definiciones es la que vale, y aqui estamos dando
por buena la primera, pero ademas no decimos como vamos a calificar, cual es
primera y cual es segunda, me parece que es innecesaria 0 tenemos que

meternos a definir claramente cdémo vamos a resolver cada cosa.

Presidente: Muy bien Diputado Alfonso, si es tan amable.



Diputado Alfonso De Le6n Perales. Bueno yo insistiria que esta bastante claro,
no, aqui lo que pretende el parrafo es que los ciudadanos puedan respaldar mas
de una consulta popular, pero la forma de que pueda ser dos 0 mas de una, es
nada mas que no se repitan las firmas en mas del 20%, estan muy claros.

Presidente: Adelante Diputado.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. Entonces insisto pediria una definicion, para

gue esto se incluyera de esta manera.

Presidente: Ahorita les pediria a Servicios Parlamentarios si le pudieran dar una

opinion al Diputado Juan Baéz, si pueden ser tan amables por favor, adelante.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. En cuanto al articulo 83, que fija un periodo

para que la peticion de consulta se presente ante el Congreso.

Diputada Blanca Guadalupe Valles Rodriguez. Antes de que...

Diputado Juan Baéz Rodriguez. Adelante Diputada.

Diputada Blanca Guadalupe Valles Rodriguez. Si me permite, como estamos
haciendo eso hay consenso de cada uno, para mi es saber cobmo va a quedar el
anterior y ya luego que continden no.

Presidente: Adelante Diputado por favor.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. En este caso no hay, lo que estamos pidiendo

es una declaracién y gue nos propongan un texto.



Diputada Blanca Guadalupe Valles Rodriguez. Si pensé que Servicios

Parlamentarios ya lo iba a exponer, lo esta buscando adelante.

Presidente: En eso estan, adelante.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. El en el articulo 83 hay una redaccion bastante
confusa para definir el plazo para presentar la peticion de consulta popular, a partir
del 1 de septiembre del segundo afo, y hasta el 15 de septiembre del afio previo a
la eleccion, le propongo una redaccion méas sencilla; que la peticion de consulta
popular debera presentarse ante el Congreso del Estado, en términos de esta Ley

a partir del 1 al 15 de septiembre del segundo afio de ejercicio de la legislatura.

Presidente: Tenemos consenso en esa propuesta, adelante Diputado existe

consenso.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Haber no me queda claro la peticion, o sea

aqui dan nada mas 15 dias de tiempo.

Diputado Juan Béaez Rodriguez. Yo no es mi pretension, lo que estoy es dejando
mas claro lo que el texto dice, lo que pasa es que el texto se lo voy a leer
nuevamente y dice: en lo que se refiere a plazos, a partir del 1 de septiembre del
segundo afio de ejercicio de cada legislatura y hasta el 15 de septiembre del afio
previo al que se realice la jornada electoral. Todo eso te hace una marafia sobre el
afo del ejercicio contra el afio electoral, los afios de nuestras legislaturas estan
contra el afio fiscal o contra el afio corriente, estdn digamos que empalmados si, y
el aflo electoral no, ese es un so6lo afio, el afio de la jornada es un solo afo,
entonces este te genera ahi confusion lo que trato es simplemente de dar una
redaccion mas sencilla a lo que ahi dice, independiente de que efectivamente lo

que quiere decir son 15 dias, para presentar la peticion de consulta popular.



Presidente: Esta proponiendo una redaccion distinta

Diputado Juan Baez Rodriguez. Distinta.

Presidente: Distinta con el mismo significado.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Asi es.

Presidente: Adelante Diputado si es tan amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Estd proponiendo que sea del 01 de
septiembre del segundo afio o del ejercicio de cada legislatura al 15 de septiembre

del mismo afo.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Eso es lo que dice.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Es que entiendo que es mucho mas amplio el
término que establece aqui, es del 1 a 15 dias y usted esta acotando a 15 dias
Gnicamente si, porque dice aqui y hasta el 15 de septiembre del afio previo al que
se realiza la jornada electoral estatal, estamos hablando del segundo periodo, y ya
estariamos casi en el tercero, es mas es un acto en el que esta en receso el
Congreso, también yo creo que habria que ver ese tipo de situaciones, porque
quién va a resolver, la permanente, porque en ese periodo justamente estamos en
receso y esta nada mas la permanente, entonces creo que esto no solamente es
eso y variamos unicamente en 15 dias para hacer una consulta ciudadana o

aceptarla.

Diputado Juan Baéz Rodriguez. Para hacer la peticion.



Diputado Arcenio Ortega Lozano. Por eso para aceptarla, para hacer la peticion.
Y luego si el Pleno del Congreso, yo veo que aqui las fechas estan totalmente mal
y ademas no debe de ser un periodo tan corto verdad, pues en ese caso digamos
que no existe la consulta popular, este creo que ambas cosas estan fuera de
control, porque debe de ser un plazo mas amplio y en periodo ordinario de

sesiones Y No en receso.

Presidente: Gracias Diputado, tiene el uso de la palabra el Diputado Alfonso De

Leon, si es tan amable por favor.

Diputado Alfonso De Ledn Perales. Si, quizas pienso que se tiene si retomamos,
no dice nada a la mejor es el inicio de periodo de la Diputacion Federal, a la mejor
nosotros empezamos el 1° de octubre, probamente ahi radica la confusién este si
seria bueno que el péarrafo se reformara hasta quedar claro para que tengan mas

tiempo, por supuesto los ciudadanos de poder solicitar, su consulta, es cuanto.

Presidente: Muy bien, muchas gracias he quiero preguntarle a Servicios
Parlamentarios, si ya en esta en este punto de vista en particular que estan
debatiendo los compafieros o estamos debatiendo, ya la Comision Federal existe,
términos establecidos para ese tema y si estamos simplemente armonizando, le

doy el uso de la palabra.

Doctor Edy lzaguirre Trevifio. Ok, muchas gracias Diputado Presidente, si en
esto que se esta discutiendo, esta en el articulo 12 de Ley Federal de Consulta
Popular, donde en el tema anterior los ciudadanos podran respaldar mas de una
consulta popular pero no procedera el tramite de las consultas que sean
respaldadas por los mismos ciudadanos cuando estos rebasen el 20% de las
firmas de apoyo, en este caso s6lo procedera la primera solicitud en relacion
anterior. En este dltimo punto en el articulo 13 de la Ley Federal de Consulta
Popular, dice: la peticion de consulta popular podra presentarse ante la Camara



del Congreso de la Unién, segun corresponda, en los términos de esta Ley a partir
del 1° de septiembre del segundo afio de ejercicio de cada legislatura y hasta el 15
de septiembre del afio previo al que se realice la jornada electoral, estan los textos
que se proponen, reproducir integramente la legislacion federal de consulta

popular.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Exacto.

Presidente: Muy bien, si por favor Diputado Arcenio Ortega.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. El segundo afio de ejercicio legislativo de esta
sesenta y dos legislatura, inicio el 1° de octubre del 2014, desde esa fecha en el
texto vigente, desde esa fecha estariamos en condiciones de presentar una
consulta popular o estariamos en condiciones de presentarla a peticion de la
Consulta popular hasta este septiembre 15, segun el texto esto verdad, hasta este
dia 15 de septiembre de este afio, que es el afio previo de la eleccién y no 15 dias
como creo que es la interpretacién que hace el Diputado Baez, ahora bien mas
alla de eso que bueno aqui esta, la Ley Federal establece un afio si asi, un afo
para ese periodo, un afio quince dias, mas alla de eso nosotros vamos a recibir
una peticidn para una consulta popular si, en periodo extraordinario con la sesion
permanente, quien resuelve la permanente porque nosotros entramos hasta un
mes después, claro el periodo se empieza en septiembre de ese afio y termina en
septiembre 15 del afio que entra verdad, el pleno es el que dictamina, pero si no

son 15 dias, sino que es un afio y quince dias de tiempo.
Presidente. Gracias Diputado, adelante Diputado Juan.
Diputado Juan Béez Rodriguez. Me voy a permitir insistir, he asi, asi estuve

batallando en casa leyendo releyendo y no tuve mas que escribir, los afios de

ejercicio y de cuando a cuando dan, primer afio de ejercicio 1° de octubre y vamos



o

svariny’

4.

hablar de esta legislatura como si esto ya estuviese aprobando, 1° de octubre del
13, al 30 de septiembre del 14, entonces de septiembre del 14 no podria recibir
ninguna solicitud, segundo afio de ejercicio que es cuando dice aqui a partir del 1°
de septiembre del segundo afio de ejercicio, del segundo afio de ejercicio es de
octubre del 14 a septiembre del 15, solamente a partir del 1° de septiembre del 15,
si batalla con los numeros y no me escucha pues menos va entender, y el afio
previo a la eleccién es septiembre del 15 y si el afio previo de la eleccion es
septiembre del 15, de manera que sin lugar a dudas el texto se refiere del 1° al 15
del 15, sin lugar a dudas. Puedo no estar de acuerdo, lo Unico que pedi aqui, es
una redaccion mas clara que le dijera a cualquier ciudadano, no este escrutinio
que tuve que hacer y que estoy tratando de explicar, y que obviamente no
entendi6. No me entendio porque el leyd lo que la Ley dice, un afio y quince dias,
no sefior esta dando justo 15 dias, el plazo no es lo que yo estoy discutiendo,
estoy discutiendo la redaccion que deja lugar a una gran ambigiedad tanto que

Usted se equivoco. si les parece

Presidente: Si les parece, ahorita antes de darle la palabra al Diputado Alfonso
les pediria de favor, he a Servicios Parlamentarios hacer las aseveraciones
primordiales que esta haciendo el Diputado Juan, un segundo Diputado ahorita se

la voy a dar, nada mas permitame un segundo.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Le pido el uso de la palabra por alusiones

directas.

Presidente: Le pido por favor que si me nada mas pedirle a servicios
parlamentarios si puede hacer una propuesta de redaccion para lo que esta

proponiendo el Diputado Juan Béez, ya la hizo ok muy bien.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Hice una peticion respetando los 15 dias que
aqui dice creo que el tema. Puede ser lo que Diputado Arcenio plantea que no le



parece el plazo eso es un tema diferente yo lo que planteaba era una redaccion

que fuera suficiente clara numero uno.

Presidente: Muchas gracias Diputado, tiene el uso de la palabra el Diputado
Arcenio Ortega, si es tan amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Dice que 15 dias y no podemos excedernos
de 15 dias verdad, pues eso, eso ahi est4 lo que pasa yo si como bien lo dice el
Diputado Béez, interpreto otra cosa de esa redaccion incluso de la Federal no que
son 15 dias nada mas porque en todo caso tenemos un periodo muy corto para la
consulta popular, estariamos todos encaminados a que dentro de esos 15 dias yo
no estoy de acuerdo en que son nada mas 15, pero bueno si la ley asi lo dice pues
que discutimos verdad, ahora bien volviendo al otro asunto, que se me acusa de
no poner atencién pues en todo caso yo les solicito a servicios parlamentarios que
dejen esta sala y nos dejes resolver las cosas para que en su afan de ayudar,
verdad no, nos distraigan de las posiciones que pueden establecer algunos
Diputados verdad, yo sé que su apoyo aqui es valioso pero este si es esa la
situacion de molestia, de enojo, verdad pues solicitaria que abandonaran la sala
verdad que seria lo mas correcto para que no, nos distrajeran verdad porque lo
mismo vienen conmigo que van con ustedes, ahora si es que nada mas tiene que
ser con ustedes como definitivamente lo ha expresado el Diputado Valdez, verdad
son los Unicos que tienen derecho a que servicios parlamentarios acudan con
ustedes y les den tarjetitas, y les den indicaciones y les diga como votar si, bueno

pues aclarenlo. Es cuanto.

Presidente: Gracias Diputado, tiene el uso de la palabra el Diputado Alfonso de

Ledn Perales, si es tan amable por favor.

Diputado Alfonso de LedGn Perales. A ver yo pienso y voy a insistir, en que
efectivamente como dice el Diputado Arcenio, se trata de un afio 15 dias, se trata



de un afio 15 dias para la Legislatura Federal que empieza el primero de
septiembre entonces ellos su segundo afo, por ejemplo este que esa aun vigente
ellos su segundo afio lo empiezan el primero de septiembre de 2015, entonces
ese dia empezaron a conciliar, solicitar una consulta y el afio previo de la eleccion
fue el 2014, entonces el primero de septiembre de 2013 al 15 de septiembre del
2014 es un afo 15 dias lo que se tiene para solicitar la consulta nosotros no, nos
podemos regir en septiembre porque hasta ahorita nosotros tiene que ser octubre,
tiene que ser octubre para poder contar con ese afio 15 dias, porque si lo dejamos
con septiembre nos estamos dando 15 dias nada mas.

Presidente: Muy bien, muy bien tiene el uso de la palabra el Diputado Juan Baez

y después el Diputado Jorge Osvaldo.

Diputado Juan Bé&ez Rodriguez. No tiene caso responder a parte de los
planteamientos, pero si afirmar que lo que el Diputado Alfonso de Ledn, esta
diciendo es que la legislacién federal, estd abarcando los libros de sus tiempos
ellos si inician el primero de septiembre, nosotros el primero de octubre si nosotros
aplicamos ese principio como esta aqui descrito nos da justo 15 dias, entonces es
todo lo que pretendi yo aclarar, que en esa redaccion estaba confusa nimero 1y
segundo dan un plazo de 15 dias, si es el plazo que vamos a dar nuestra
obligacién es decir claramente vamos a dar 15 dias y se acabd, entonces es el
tema de discusion no es la interpretacién, da 15 dias que a la legislacién federal

de un afo 15 dias, aqui lo que tenemos que decir cuanto vamos a dar.

Presidente: Nada mas solamente, obviamente adaptarnos a los tiempos del inicio
del periodo de sesiones de nuestra Legislatura, verdad esa es la propuesta si
tenemos consenso y estamos de acuerdo, tiene el uso de la palabra el Diputado

Jorge Osvaldo, si es tan amable.



Diputado Arcenio Ortega Lozano. Y yo hice una propuesta sirve que se toma en

cuenta si.

Presidente: Si con todo gusto.

Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas. El que hayan ganado 8 de 8 no sean
autoritarios aqui, verdad. Este yo, yo estoy sorprendido con ustedes verdad no sé
si es la euforia de ayer, pero yo veia en la revocacion del mandato lo que ahora
estan viendo en la consulta popular casi los mismos requisitos, alld no aprueban,
agui si, porque les conviene, porque van a decir que la Ley Electoral, pero yo aqui
no veo en esta iniciativa, les estoy adelantando lo que va a pasar en el pleno,
porque yo en esta iniciativa de marras, no veo el presupuesto participativo, no veo
en esta iniciativa como se va a conformar el Consejo Ciudadano, no veo en esta
iniciativa como va a ser la revision de cuentas, no veo cOmo va ser el capitulo de
consejo ciudadano, cdmo se va a organizar compaferos, cual va a ser la
integracion a partir de que cuéles van a ser los miembros, yo no veo habla de una
ley de consulta popular y en esta no veo que se conformen Consejos Ciudadanos,
y estan hablando de una ley de participacion ciudadana, yo aqui no estoy viendo
en los articulos como van hacerle comparfieros los consejos ciudadanos, que
facultades pueden tener, yo no veo aqui que analicemos, que integremos, que
prediguemos, que gestionemos, yo no veo las comisiones de trabajo para el
Consejo Ciudadano, yo no veo mas que aqui que somos Congreso que es un
Diputado que son las autoridades, estamos hablando de una Ley de Consulta
Ciudadana, y también yo no veo compaferos en la cuestion de que ustedes
cuidan mucho el dinero, porque decian que la revocacion del mandato este no se
podia porqué era un gran gasto, imaginense que como iban a gastar tanto dinero y
agui yo no veo como va a ser el presupuesto, cuanto se van a gastar, como se
van a gastar, en donde lo van a manejar en que presupuesto del rubro lo van a
manejar, en que tiempo lo manejar, este yo veo propuestas concretas para todos

esos temas que les estoy diciendo, que yo no lo veo, en esta iniciativa que estan



presentando aqui que es una iniciativa al vapor, la de la participacion ciudadana
este que yo no veo un presupuesto participativo, no veo el Consejo Ciudadano,
este no veo la rendicién de cuentas, este y pudiera debatirles articulo por articulo
de cada una de esta ley comparieros, este yo me pregunto si el Instituto Electoral
ya vamos a suponer, porque ya saben que aqui nomas hacemos caso alla en el
Palacio Ejecutivo de lo que nos manda, nos manda una Ley de Consulta Popular
yo me pregunto se la vamos a mandar al Instituto Electoral, va a tener que
convocar el segundo domingo yo diria que de noviembre no de los 15 dias de
septiembre como estan hablando, porque en noviembre, porque seria definir los
proyectos especificos en donde se aplican los recursos presupuestarios, Si
ustedes ahorita hacen una pregunta se aprueba ahorita esto de donde van a sacar
el presupuesto para hacer esta Ley de Consulta Popular, en qué rubro esta
etiquetado para hacer esta consulta popular si se aprueba tal y cual como dicen
ahorita en qué rubro okey la aprobamos de dénde van a sacar presupuesto, de
gué van a sacar presupuesto para decir si se aprueba la consulta tal porque
procedio, porque se llevo a cabo y cumplié todos los requisitos y supongamos que
ya tenemos que aprobar esta propuesta para esta consulta popular, de dénde, en
qué rubro, en qué presupuesto, a quién le van a quitar haber dame dinero, porque
voy a hacer una consulta popular, de donde compafieros si no estamos ni siquiera
hemos aprobado en el presupuesto que se etiquete este un presupuesto
participativo para este proyecto especifico, que se aplique en un recurso de
presupuesto participativo correspondiente al ejercicio fiscal inmediato en todas y
cada una del territorio del Estado, yo aqui veo muchas cosas que no vienen
compafieros es una Ley de Participacion Ciudadana, o sea yo no y estoy de
acuerdo también en las fechas no nos da, no nos da o sea yo no soy bueno
siempre he aclarado que no soy bueno aunque pase las materias de quimica y
matematicas, no soy bueno para matematicas pero aun asi no me dan o sea no
me dan las fechas, pero insisto y voy insistir no veo en esta iniciativa Consejos
Ciudadanos, no veo en esta iniciativa revision de cuentas, no veo en esta iniciativa

este donde van a sacar presupuesto, cOmo va ser que se acabe el presupuesto,



cuanto se le va asignar al presupuesto y quién va a manejar el presupuesto de
esta consulta, la Secretaria General de Gobierno o el gober, ahi, ahi porque es
una Ley de Participacion Ciudadana si que hay departamento parece que maneja
Linda, que es de participacion ciudadana va a salir el presupuesto de ahi, o de
que, por eso pero a quien, cambia la palabra como quiera si sé que es de atencion
ciudadana, pero si es que ahi entra, por eso es mi pregunta, en qué rubro van a
etiquetar el presupuesto y si se llega de donde van a sacar recursos, a quién se lo
van a etiquetar y sigo insistiendo yo no veo aqui si es una ley de consulta popular
e insisto que no veo presupuesto participativo, no veo el tema de Consejo
Ciudadano, no veo la rendicion de cuentas y no veo aunque no nos guste la
revocacion de mandatos en esta ley y si quieren una propuesta clara se las puedo
leer aqui la traigo completa para ponérselas a su disposicion y se las puedo leer
rubro por rubro en esos cuatro temas que nos los veo en esta Ley de Participacion

Ciudadana, que estamos debatiendo en estos momentos. Es cuanto.

Presidente: Muchas gracias Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas, alguien que
quiera hacer uso de la voz, adelante Diputado Arcenio si es tan amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Si nada mas quisiera volver al asunto lo que
y0, No servicios parlamentarios vino y me hace una observacién, una aclaracion
verdad y se escucha una perorata en el sentido que tengo que poner atencion y
gue no sé gué o sea llamando reconviniéndome para no ponerles atencion, verdad
creo que lo yo estaba estoy discutiendo es justo no dejar 15 dias, verdad dado que
no han querido este que nuestra legislacién sea concurrente con la legislacion
federal verdad, no lo han aprobado aqui y si se ponen de mal humor porque uno
también recibe comentarios verdad, entonces pues yo hago la peticion de que
nadie recibamos comentarios y que se vaya la gente de servicios parlamentarios,
verdad o que nos expliquen cudl es la situacion que vamos a estar en ese sentido
porque no es posible estar aqui con este tipo de perorata en las que oiga

pongame atencion porque si no, Nno somos nifios chiquitos verdad, entonces si es



una cuestion de que nada méas ustedes quieren recibir la informacién de parte de
servicios parlamentarios aclarenlo, diganlo y haga la propuesta en comisiones

para que asi sea si, porque si no a donde vamos a ir, aclarenlo por favor.

Presidente: Gracias Diputado Arcenio Ortega, pues hay dos propuestas en ese

sentido una del, si, Diputado Jorge Osvaldo si es tan amable.

Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas. En vista de que sé que no me van a
responder, nada de lo que les pregunté porque obviamente es mas lo saque de
onda hasta servicios parlamentarios, estoy seguro que no tienen hasta ahorita las
tarjetas para comer, me voy a reservar el derecho a presentar una iniciativa real
con todas las caracteristicas de lo que debe ser una Ley de Participacion
Ciudadana en el Pleno, mejor porque aqui la verdad ni lo vamos a resolver y ya
cuando entre la iniciativa si no la congela el Presidente del JUCOPO este espero
gque en esta Legislatura, podamos este debatir si no bueno vendran otros

Diputados a debatirla por mi en préxima legislatura. Es cuanto.

Presidente: Muchas gracias, muchas gracias Diputado

Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas. Para que ya no ahorrarle el tiempo de
que, que dijo si estan de acuerdo conmigo o no, mejor me reservo el derecho de
presentar una iniciativa completa de la Ley de Participacién Ciudadana y ya no
debatimos este tema porque no se vaya enojar mi compafiero Baez porque vayan
acercarse aqui de que nos les manden las tarjetas, de como me van a responden

en todos estos temas.

Presidente: Muchas gracias Diputado Jorge Osvaldo, esta, por supuesto usted en

todo su derecho.



Presidente: Muy bien entonces tengo dos propuestas la propuesta del Diputado
Juan Béez y el Diputado Alfonso de Ledn Perales, en cuanto a este tema en
particular y por otro lado tengo la propuesta del Diputado Arcenio Ortega Lozano,

quién este si adelante Diputado si es tan amable.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Yo creo que inclusive habia dicho que
hicieran ahi los movimientos necesarios los de servicios parlamentarios para que
quedara acorde y funcional, tengo dos aclaraciones una es obvio que la primer
propuesta la hizo el Diputado Arcenio Ortega Lozano y yo hada mas lo Unico que
hice fue clarificar y complementar lo que él estaba pidiendo que era un afio 15
dias que es el mismo tiempo que tiene alla en el Congreso Federal, entonces
pienso que la usted llama propuesta del Diputado Alfonso de Le6n mas bien es la
del Diputado Arcenio y es la misma y la otra del Diputado Juan Béez la verdad no

me ha quedado claro cuél es esa propuesta.

Presidente: Si gusta clarificar si es tan amable por favor Diputado.

Diputado Juan Baez. Mi peticion era aclarar la redaccion porque por las
diferencias de fechas de inicio de los afios legislativo de la federal y de la local, la
redaccion tomada del Cédigo Federal no se ajusta y si la interpretamos como son
nuestros afios legislativos daria solo 15 dias y no esta bien, o sea yo simplemente
no propuse que dijera 15 dias, propuse que se aclara lo que significaba ni en los
términos de nuestras fechas significa 15 dias, en esta razén lo que pide es que
hubiera una redaccion clara y que aqui estas comisiones propusieran un periodo
para esa recepcion de las solicitudes el Diputado Arcenio tomé ese planteamiento
y dice tal y como tu también lo interpretas que si el Codigo Federal establece un
afio 15 dias en sus periodos para recepcionar, nosotros debemos hacer algo
parecido y eso es lo que estan en el debate ahorita, entonces me parecen que no

son dos propuestas sino hablemos de plazos.



Presidente: A ver muy bien, a menos que tenga otro punto de vista el Diputado
Arcenio Ortega, ellos comentan, ellos comentan que existe una sola propuesta con

diferentes interpretaciones pero a menos que usted tenga otra opinion.

Diputado Arcenio. Me permite el uso de la voz.

Presidente: Con todo gusto.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Gracias, miren es muy claro la legislacion
federal dice que es un afio y 15 dias, nosotros lo menos que podamos hacer
aungue no nos ajustemos a las mismas fechas de la legislacién federal puesto que
no han querido hacer las elecciones concurrentes en este Estado, si, Io que vimos
también del mismo plazo y si me van decir que la legislacion federal dice de tal
fecha a tal fecha y que nomas estabas copiando la redaccion pues creo que
estamos en libertad de poder poner el mismo plazo de acuerdo a nuestro
calendario si, yo pido punto, eso es lo que se tiene que establecer pero por el otro
lado, eso con respecto a la propuesta verdad que sea el mismo plazo verdad no

las mismas fechas.

Presidente: Ajustado a nuestra legislatura.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. El mismo plazo ajustado a nuestra legislatura,
no a las mismas fechas si una, y la otra pues si quisiera un pronunciamiento de su
parte para a ver si podemos recibiendo informacién de servicios parlamentarios en

esta comision o en todas las comisiones verdad. Es cuanto.

Presidente: Gracias Diputado, en cuanto a la propuesta veo que es exactamente
la misma solamente queremos ajustarla obviamente a los tiempos de nuestra
legislatura, si existe consenso en este sentido le pido a servicios parlamentarios

hacer una redaccion del proyecto de dictamen para votarlo posteriormente y existe



un consenso en esos tiempos verdad, y en cuanto a su pregunta claro que si
Diputado los servicios parlamentarios tienen no solamente la voluntad sino la
obligacion de atender a todos los miembros de esta Legislatura y lo hacen con

mucho gusto.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Me permite entonces.

Presidente: Si adelante por favor, si es tan amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Porque la molestia, porque vienen aqui
entonces si, eso es lo que yo quisiera que alguien me explicara. Es cuanto

gracias.

Presidente: Ningun miembro de esta comision ha estado molesto con esa

actividad.

Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas. Esa es la practica, recuerda que ellos

son la maquina autoritaria.

Presidente: Si nos permiten continuar les agradeceria mucho, muchas gracias.
Pasemos al siguiente tema que seria tema, adelante, adelante Diputado Juan

Béez, si es tan amable.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Disculpeme pero es continuar con algunos otros
articulos del propio, en el siguiente articulo en el 84 habla de que aquellos
ciudadanos que van a presentar una iniciativa de consulta popular deben de dar
un aviso de intencion a la mesa directiva, sin embargo, en ninguna parte
encuentro un plazo para hacerlo me parece que dado que el presentar el aviso de

intencidn es uno de los requisitos para que proceda la consulta deberiamos de



establecer un periodo en el cual esa intencién se manifieste al Congreso, eso es

subsanar en lo que mi opinién es una deficiencia.

Presidente: Tiene usted alguna propuesta Diputado.

Diputado Juan Béez Rodriguez. Me gustaria que se discutiera aqui claro que el
ajuste que se hizo aqui para tener un afio y 15 dias es para recepcionar las
peticiones de consulta, deberia haber un plazo mucho més reducido para que
dentro de ese 0 antes que ese espacio hubiera el aviso de intencion.

Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Alfonso de Ledn Perales,

adelante si es tan amable por favor.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Bueno a lo mejor tenemos un diferente
documento aqui el Diputado Baez y yo porque yo le sigo viendo clara la
disposicion de ese articulo dice que tiene que presentar un aviso de intencion
cuando, con que caiga en el afio 15 dias que es el plazo para que haga su
solicitud y el Congreso o el Presidente de la mesa directiva tiene un plazo no
mayor a 10 dias habiles para darle esa constancia que creo usted la presentacion
de un aviso de intencién yo creo que aqui esta clarisimo, perdon si hay alguna
duda.

Presidente: Si adelante.

Diputado Juan Bé&ez Rodriguez. Esta pregunta de que no tenemos un plazo era
en los términos en que estaba la redaccion si tenemos solo 15 dias para presentar
la peticibn de consulta el aviso esta totalmente indefinido, pero aun cuando no
precisemos un plazo, creo me parece que seria mas razonable presentar un plazo
pero tener un plazo muy amplio como para que no quepa el dar un aviso, esta bien

puedo retirar mi posicion al haberse ampliado el espacio de la peticion ahi.



Presidente: Si continué.

Diputado Juan B&ez Rodriguez. Gracias en el articulo 86 y subsecuentes se
hace alusién a una convocatoria que tiene que hacer el Congreso, para llevar a
cabo las consultas populares, sin embargo, previo a ese 86 no hay ninguna
mencion a que el Congreso, tenga que hacer la Consulta se hace por alla hasta el
98 y 99 y no lo hace relacionando directamente parece que necesitamos una
mejor claridad en cuanto que el Congreso al recibirla podra hacer una

convocatoria para todas aquellas que resulten aprobadas no se menciona.
Adelante.

Presidenta: No hay observaciones en este sentido.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Me permite la voz Diputada.

Presidenta: Si adelante.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Bueno en algun articulo ya que fue
aprobada la solicitud se dice que sera enviada al Instituto Estatal Electoral para los

ajustes que se tengan que hacer, eso es lo que estoy entendiendo pero no dice

gue dice Congreso de la Unién.

Diputado Juan Béez Rodriguez. Una vez que reciba el aviso de intencién luego
la solicitud formal que se acredite por cualquiera de las tres partes que estaban
autorizadas a presentar la consulta popular que la acrediten que es constitucional

advirtiendo el numero de firmas y demas simplemente menciona en lo que dice del



Gobernador la convocatoria, pero no dice cuél convocatoria no dice que el
Congreso esta obligado previamente a hacer una convocatoria para que haya

solicitudes procedentes.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Creo que si

Diputado Juan Baez Rodriguez. Pero hasta el 98 y 99 donde solamente hace

referencia a la convocatoria no a la obligatoriedad de publicar la convocatoria.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Si es que aqui por ejemplo en ese esta bien
hacer previo al 97 dice declarar la constitucionalidad del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, al Congreso por conducto de la mesa directiva emitird la
convocatoria, la notificarq al Instituto Electoral de Tamaulipas, para los efectos
conducentes y ordenara su publicacion en el Periddico Oficial del Estado, yo creo
gue también esta claro eh, esto es en el caso de que se trate del 33% de firmas de
los Diputados hay otra de los ciudadanos, hay otra mas la del Congreso que
también tiene la misma definicion al final ya aprobada ahorita la encontramos
también ahora si ahi si requiero la ayuda de servicios parlamentarios, ya lo lei en
algun articulo no nada méas que nos aclaren si esta previamente ya sefialado no,
haber articulo 86 segundo parrafo dice tratAndose de las peticiones de consulta
popular formuladas por los legisladores integrantes del Congreso el Estado se
hard objeto de la convocatoria aquella que sea aprobada por la mayoria del

Congreso sin que pueda ser mas de una, usted quiere que se amplié mas.

Diputado Juan Béez Rodriguez. Lo no dice es para qué es la convocatoria, ni
que esta obligado a hacer una convocatoria al Instituto o a quién para que haga la
consulta, si dice las tres guias la convocatoria, pero hacia atras no dice
absolutamente nada de la convocatoria ni que va a contener, ni para qué es la

convocatoria.



Diputado Alfonso de Ledn Perales. Correcto de ser asi borron, y si me permite

la palabra nuevamente.

Presidente: Si claro

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Si no se encuentra en ninguna parte del
texto de la iniciativa que hizo el grupo parlamentario del Revolucionario
Institucional, pues yo secundaria la propuesta del Diputado para que servicios
parlamentario la incluyera en parte del articulado y quedara muy claro que se tiene
gue hacer una convocatoria, con el cuerpo de la convocatoria y lo conducente

para la convocatoria.

Presidente: Si por favor Diputado Arcenio si es tan amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. A ver la convocatoria es para la consulta
popular, que contiene esa convocatoria pues depende de la consulta popular, no
puede depender de otra cosa, no podemos establecer que va a contener esa
convocatoria si no sabemos sobre qué tema va a ser la consulta popular, por eso
se establece nada mas que va ser la convocatoria, si se habla incluso de mandarla
al Congreso a comisiones y que designe que comisiones va a estar y cuales son
los temas a tratar y si son 0 no procedentes etcétera no, entonces la convocatoria
esta, yo no alcanzo a entender que es lo que se requiere que tenga que contener
la convocatoria ,si eso va a depender del asunto, a lo mejor estoy mal verdad, si

eso va a depender del asunto del que trate la convocatoria.

Presidente: Gracias Diputado, nada mas para clarificar una cuestion yo considero
también que sirve como se puede convocar en ese sentido una consulta popular
pues bueno es por el 2% de los ciudadanos por el 33% del Congreso del Estado y
por el Gobernador del Estado, son tres vias que existen para convocar,

posteriormente a eso vamos al tribunal para ver la constitucionalidad de los temas



y son de trascendencia estatal, posteriormente al Congreso y posteriormente se
aprueba y se hace la Consulta Popular, no sé si ya clarifique ese sentido de las

convocatorias.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Es que lo que yo entiendo es que se

pregunta, perdén por tomar la palabra.

Presidente: No por favor adelante.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Lo que yo entiendo es que se pregunta que
no se especifica que contiene la convocatoria eso debera ser motivo de la consulta
ahi vendria ya especificamente la convocatoria es para quitar un mandato o para
cambiar una ley, para que se yo, pero eso es producto de la misma no podemos

aqui definirlo vamos.

Presidente: Yo estoy de acuerdo, adelante Diputado Juan.

Diputado Juan Béez Rodriguez. Los pasos que establece esta iniciativa inician
con la intencidon de una consulta cuando es de los ciudadanos, con las otras dos
vias que perfectamente han definido aca, han planteado las rutas que van a seguir
cada una de las tres vias y que efectivamente estan claras profusas en el texto sin
embargo, lo que yo digo es que no confundamos la propia consulta o el tema
consultar con la convocatoria en entendido que yo interpreto esto es que la
convocatoria es el instrumento final del Congreso, para ordenarle al Instituto que
pase a consultar tal tema no es que convoque a consulta o a ver quién quiere una
iniciativa, no, esto la ley lo esta haciendo y para eso fijamos los plazos que ya
ahorita que eran un afio y 15 dias, me parece simplemente que hay esa omision
de para qué es la convocatoria, y para qué sirve estd muy claro todo lo demas
incluso hasta reiterado, pero a mi me parece que no esta del todo, no comparto el

que la convocatoria va a decir cual es el tema, esa es la consulta que promueve



cada una de las tres vias, y ahi define el tema, define o pretende hacer valer que
es de interés general y el tribunal resolvera sobre la constitucionalidad etcétera el
mecanismo de cada una de ellas, no entiendo que la convocatoria es el
documento final donde el Congreso dice esta convocatoria que ya cumplio los
requisitos legales debe hacerse a través del Instituto Electoral, en la fecha de la
proxima eleccion y por eso pediria si tengo razon, si los pasos estan asi como les
digo que haya un texto previo donde establezca que es la convocatoria 0 para qué
es la convocatoria, es todo porque en todo lo que lei, nomas dice el Congreso
expedira la convocatoria y da la convocatoria y nada mas pero no hay una

particularidad de ella.

Presidente: Si por supuesto, gracias Diputado Juan, Diputado Alfonso, adelante
Diputado por favor.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Pido nuevamente que me aclare si puedo o

no recibir un juego de parte de servicios parlamentarios.

Presidente: Ya quedo clarificado Diputado, un segundo ahorita le cedo el uso de

la palabra, muchas gracias, adelante Diputado Alfonso si es tan amabile.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. No mas que yo, en su momento el Diputado
Baez, sostenia y pensé que era porgque este articulo 86 en su segundo, tercer
parrafo segun su tono dice que en el caso de las peticiones de un ciudadano, en el
caso de ciudadanos Diputado Presidente dice que la convocatoria se expedira
respecto de cada aquellas que hayan reunido el apoyo ciudadano en un namero
equivalente al menos del 2% de suscritos en las lista nominal de electores de
acuerdo al informe emitido por el Instituto Electoral de Tamaulipas y previa
declaracion de constitucionalidad y que la ubicacién de las trascendencia estatal a
cargo del pleno del Supremo Tribunal de Justicia y mas adelante y a lo mejor no
lei yo dice que sera enviada al Instituto Electoral para que se disponga en lo



conveniente no, pero en el caso tratandose de las peticiones de consulta popular
formuladas por los legisladores integrantes del Estado, sera objeto de la
convocatoria ya que sea aprobada por la mayoria del Congreso, sin que se pueda
ser mas de una, entonces ahi queddé muy simple y es lo que yo le entendi que
aqui no aclara que al igual que los ciudadanos, en las peticion de los ciudadanos
también tiene que ser enviada al Instituto Electoral y dar lo conducente, eso pensé
yo que era la aclaracion del Diputado Baez, entonces si no decia en ningan otro
lado, que ese es el camino a seguir por parte de esa convocatoria que aprueba la
mayoria del Congreso y que son peticiones formuladas por los legisladores bueno
en algin momento si no lo dice aqui y asi dice la aclaracion si en alguna parte de
la iniciativa no viene en el articulo, bueno pues que se hiciera lo necesario eso era

la propuesta.

Presidente: Muchas gracias Diputado Alfonso, tiene el uso de la palabra el

Diputado Arcenio.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. No tengo dudas como esta, me parece que

esta bien verdad. Gracias.

Presidente: Muy bien Diputado Juan.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Bien eso sobre la convocatoria simplemente
planted si puede haber una mayor claridad, pero si los sefiores Diputados dicen
que no hace falta no pasa nada, simplemente es mi observacion.

Presidente: Hay consenso a que se quede como estaba,

Diputado Osvaldo. Si porque el sefior no tiene propuesta concreta el nomas dijo

que, que por eso se va hacer una propuesta.



Presidente: Adelante Diputado Alfonso por favor.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Bueno yo insisto exclusivamente en la
reunién, de que curso que camino debe seguir la convocatoria, especificamente la
aprobada por la mayoria del Congreso y que es peticion de consulta popular
formulada por los legisladores especificamente esa no la que proviene del
Supremo Tribunal de Justicia, sino la que fue aprobada de nuevo ingreso, nada

mas el destino final, aqui insisto que debe de decir “el instituto electoral”, es todo.

Presidente: Queda a su consideracion la propuestas del Diputado Alfonso de
Ledn Perales, existen consenso en ese sentido, muy bien, existe consenso por

favor incluirlo en el proyecto de Dictamen si son tan amables por favor.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Si me permite continuar Presidente.

Presidente: Si es tan amable Diputado.

Diputado Juan Baez Rodriguez. P4gina 11 articulo 91, fraccion Il, anexo que
contenga los nombres completos de los ciudadanos y su firma ademas de la clave
de elector y el numero identificador al reverso de la credencial. En otros
articulados de esta misma iniciativa es uno u otro, no ambos requisitos. En lugar
de y debe ser clave de elector o el numero de identificador. Lo que se pretende es
simplemente dejar claro cual es la credencial de elector. Si uno u otro pero no los
dos. Aqui lo que pide es que asientes los dos datos y mas atras en los requisitos

te dice uno u otro.

Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas. Cuando hicimos nosotros la consulta
de la reforma energética nos pedia de este lado los dos. También consintieron
ustedes que supuestamente querian quitar los pluris, ya esta generalizado el

ahora si el nimero de serie y el niumero de la clave de elector.



Diputado Juan Baez Rodriguez. Articulo 85, el formato para la obtencion de
firmas de determinar el congreso del Estado, etcétera, etcétera. Fraccion 1V,
nombre, firma, clave de elector o el numero identificador. Entonces no podemos el
mismo articulado pedir como requisitos uno y luego ambos. Es uno o es otro, y mi
propuesta aqui en el 91, en el parrafo que lei al inicio diga: clave de elector o el
namero identificador, 91, pagina 11 la fraccién Il, aqui dice y; y mas atras en el 85
esta la opcién. Bueno entonces simplemente habria entonces que corregir el 85,
me dice que en el cédigo federal dice ambos, entonces el 85 estara equivocado

pues.

Presidente: Muy bien le pido a servicios parlamentarios hacer esa precision que
hace el Diputado Juan Béaez, en el sentido de que tienen que ser los dos, si son

tan amables por favor, gracias.

Diputado Juan Béez Rodriguez. Articulo 93, cuando el escrito de solicitud de la
consulta no senale el nombre del representante, sea ilegible o no acompafie
ninguna firma de apoyo al Congreso del Estado, prevendra a los peticionarios para
gue sufraguen los errores de omisiones sefialadas en un plazo de tres dias
naturales contados a partir de la notificacion. Tal y como esté el texto, tendriamos
que recibir una solicitud con cero firmas y darle tres dias para que lo subsane.
Creo que en todo caso deberia de decir que no acomparie suficientes firmas de
apoyo, no ninguna. Creo que cuando venga con ninguna de entrada es no, si le

estamos pidiendo el 2% de la firma de los ciudadanos.

Presidente: Muy bien se queda a su consideracion la propuesta del Diputado

Juan Baez, existe consenso, adelante Diputado.

Diputado Juan Baez Rodriguez. En la mecanica del articulo 95 que es cuando la

iniciativa de la consulta provenga del propio Congreso, establece primero que lo



recibird la mesa directiva, que daré cuenta a la comision de gobernacién o las que
en su caso corresponden, segun la materia. Que el dictamen debe ser aprobado
por la mayoria de los legisladores y que luego sera enviado al tribunal para ver su
constitucionalidad. Aprobado el dictamen, aprobado por el pleno, no seria
preferible que aprobado en comisiones vaya a haber constitucionalidad, aqui no
estamos poniendo en la condicidbn de que podemos aprobar una consulta en el
Pleno y que mafana nos diga el tribunal, oye aprobaste una consulta que es
inconstitucional, qué verglenza que podamos nosotros por error, desconocimiento
o lo que sea, aprobar en el pleno una iniciativa de consulta popular y que resulte

no constitucional.

Presidente: Bien pongo a su consideracion la propuesta que ... adelante Diputado

Jorge Osvaldo.

Diputado Jorge Osvaldo Valdez Vargas. No es suficiente que se apruebe en
comisiones, la maxima autoridad es el Pleno, y ademéas el Pleno es el que
resuelve cuando hay urgente resoluciones. Y en la consulta popular se cumplen
con los requisitos pues es el pleno el que lo tiene que aprobar, es mas el pleno
estd por encima de las comisiones. Entonces ahi siento que no cabe la voluntad
popular y sométanlo a lo que sigue, pero el pleno es la maxima autoridad y el
pleno es el que va a decidir si coincide o no para mandarlo ahi dice, enviara
directamente al pleno del supremo de justicia, esta junto con la propuesta de

preguntas y bla bla bla.

Presidente: Estoy de acuerdo con el punto de vista del Diputado Jorge Osvaldo.
Adelante Diputado Alfonso.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Si, no se refiere a dejar ya aprobada una
consulta por el pleno, nada mas es aprobar y a peticion por el congreso, que sera

enviado al dictamen, pero el dictamen es que si se envie la peticion al Supremo



Tribunal, entonces es lo Unico que se va a aprobar en el Pleno, que se va a enviar
el documento para que obviamente se haga lo conducente también en el tribunal,

es cuanto.

Presidente: Muy bien muchas gracias Diputado Juan Baez Rodriguez, pues
existe consenso en las precisiones hechas por un servidor, por parte también del
algunas de las hechas por el Diputado Juan Baez, y si alguien quiere hacer uso de

la palabra. Muy bien Diputada Blanca.

Diputada Blanca Guadalupe Valles Rodriguez. Nada mas para el tema que dejo
el companero Diputado, mi hermano Osvaldo, que hablaba de los presupuestos,
yo no sé si independientemente que se vea, no, lo quiero abordar, que se cerré
pero que se pudiera agregar ahi también en uno de los, en un transitorio que Si
procede por si la consulta popular, que el érgano estatal electoral prevea dentro
del presupuesto de egresos lo que le toca a la participacion, pudiera quedar asi lo

que él hacia en referencia, si.

Presidente: Muy bien muchas gracias Diputada Blanca Valles Rodriguez,
entonces les pido de favor a servicios parlamentarios elaborar un proyecto de
dictamen con lo expuesto en estas comisiones, si son tan amables por favor.
Pasemos al siguiente tema, es el tema numero 4, ley sobre organizacion y
funcionamiento internos del congreso del Estado de Tamaulipas, quien quiera
hacer el uso de la palabra, por favor de indicarmelo si son tan amables. Diputada

Laura Felicitas Garcia Davila, adelante.

Diputada Laura Felicitas Garcia Davila. Muy buen dia compaferas y
compaferos Diputados, de acuerdo a una iniciativa presentada por nuestro grupo
parlamentario sobre donde se desprende el procedimiento que habra de seguirse
para los nombramientos y ratificaciones efectuados por este Congreso en el cual

se reforma el articulo 133, parrafo 1 y se deroga el parrafo 7 del articulo 134,



ambos de la Ley Sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso
del Estado, de la cual me permito proponer la siguiente modificacion. Articulo 133,
parrafo 1, para efecto de los nombramientos o ratificaciones segun sea el caso, de
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal Electoral, el Contralor
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, del titular de la presidencia y de los
integrantes del Consejo Consultivo de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, de los comisionados del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas y del Procurador General de Justicia se
seguiran el procedimiento sefialado en esta seccion y en su caso el de las leyes

gue correspondan. Es cuanto Presidente.

Presidente: Muchas gracias Diputada Laura, tiene el uso de la voz el Diputado

Arcenio, si es tan amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Es una pregunta, esa propuesta de la

Diputada Laura es la misma que contiene la iniciativa que ya fue presentada.

Presidente: Adelante.

Diputada Laura Felicitas Garcia Davila. Es la misma que contiene la iniciativa
Unicamente se hace una modificacion ahi en el primer parrafo donde se suprime
después del tribunal electoral, dice del poder judicial del estado, es lo Unico que se
suprime de esa iniciativa. Donde se suprime la facultad del Congreso para
nombrar y tomar protesta a magistrados electorales, porque ahora es competencia
del Senado de la Republica.

Presidente: Adelante por favor Diputado.



Diputado Arcenio Ortega Lozano. Nada mas para agradecer la precision porque
no viene como tal en el comparativo, verdad, pareciera que es todo y no nada mas

una palabra, muchas gracias Diputada, muchas gracias.

Presidente: Muchas gracias, existe consenso con respecto a la propuesta de la
Diputada Laura, muy bien. Adelante muchas gracias Diputada; pasamos al
siguiente tema, que es Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tamaulipas, si alguien quiere hacer uso de la palabra, sirvanse
manifestarlo por favor. Diputado Marcos si es tan amable.

Diputado Marco Antonio Silva Hermosillo. Si la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, tenemos una propuesta en el
articulo 47, en su fraccion XXIII, ahi tenemos el comparativo y queremos que
guede esta manera: atender a los llamados del congreso del estado para
comparecer a explicar el motivo de su negativa o aceptar o cumplir las
recomendaciones de la comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas en términos de lo dispuesto en el apartado B del articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 126 y de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y la Ley de las comisiones de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. Ahi punto y coma, ahi lo que Unico
que se esta suprimiendo es “y” para continuar con las siguientes dos fracciones.
La fraccion XXIV en la redaccién queda asi: cumplir en tiempo y forma los
mandatos del Instituto Nacional Electoral y cualquiera de sus 6rganos conforme a
lo establecido la legislacion electoral aplicable, proporcionarles de manera
oportuna y veraz la informacién que le sea solicitada y prestarle el auxilio y
colaboracion que le sea requerido por dichas autoridades electorales. La fraccion
XXV quedaria: aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad sin incluir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos y la dltima fraccion XXVI, los demas que le imponen las leyes y



reglamentos. Impongan perdon, impongan; quedaria de esa misma manera

presidente.

Presidente: Muchas gracias Diputado. Asi es, muy bien pongo a su consideracion
la propuesta del Diputado Marco Silva, existe consenso en ese sentido, muy bien,
gracias Diputados Marco Silva, existe consenso y le pido a servicios
parlamentarios redactar el proyecto de dictamen en ese mismo sentido. Pasando
al siguiente tema Cdédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, quien quiera

hacer uso de la palabra por favor, Diputada Griselda.

Diputada Griselda Davila Beaz. Con su permiso Diputado Presidente, solamente
para hacer alguna modificacion a la redaccion del articulo 27 del Cédigo Municipal
para quedar como sigue, dice: los presidentes municipales, regidores y sindicos
de los ayuntamientos en actos de manera directa podran ser reelectos para el
mismo cargo por un periodo adicional. También tendran de este derecho las
personas que por eleccion indirecta o por nombramiento o designaciéon de alguna
autoridad desempefien mas funciones de las propias de esos cargos, cualquiera
gue sea la denominacion que se le dé, es cuanto Diputado, solamente en la

redaccion ahi hacer una correccion.

Presidente: Muchas gracias Diputada Griselda, pongo a su consideracién la
propuesta de la Diputada Griselda, muy bien existe consenso, le pido a servicios
parlamentarios redactar un proyecto de dictamen con las adecuaciones
propuestas por la Diputada si son tan amables. Siguiente tema, Ley de Medios de
Impugnacion Electorales del Estado de Tamaulipas, quien quiera hacer uso de la
palabra favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. Diputado Arcenio, si es

tan amable por favor.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Bueno eh, se hizo ya la entrega de un
comparativo, verdad, en el 2014 el 18 de junio para ser exactos, presenté una



iniciativa a la ley de medios de impugnacion, si, posteriormente el 18 de junio de
2015, primero de junio, perdén de este 2015, se hizo una propuesta también de
modificacion a los medios de impugnaciéon. De esto ha habido una revisién yo he
estado viendo el comparativo que por ahi deben de tener, si, y de manera integral
ya estan ambas propuestas en este comparativo si, hay especificamente una serie
de articulos que un servidor propuso verdad, que basicamente el PRI estd, la
iniciativa que presenta el PRI es, casi en los mismos términos verdad, y a partir del
libro tercero en donde se habla del Tribunal Electoral del Estado, ellos si lo
incorporan verdad. De tal forma que esta iniciativa tal como esta en el comparativo
guedaria de manera integra tal cual viene aqui, no sé si tengan alguna
observacion al respecto, pero repito de la iniciativa presentada en el 2014 por un
servidor y la iniciativa que present6 el PRI en este afio, verdad son coincidentes
en muchos términos, complementarios en otros, verdad y aqui esta una propuesta

concreta que seria la que tienen en sus manos.

Presidente: Muchas gracias Diputado Arcenio, alguien que tenga, que quiera
hacer uso de la voz. Diputado Juan Béez si es tan amable por favor.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Gracias Presidente, efectivamente como dice el
sefior Diputado Arcenio, la suma de esas dos iniciativas da un documento mas
redondo, complementa lo que previo al 86 planteaba el Diputado Arcenio en su
iniciativa y efectivamente a partir del 87 sobre todo derivado a las derogaciones
gue acabamos de hacer hace un rato, se suman a la ley de medios de delitos
electorales y tribunales y muchas otras cosas. Yo quisiera hacer alguna serie de
propuestas que, para que los analicen estas comisiones en el 85 bhis, pagina 7,
dice que también seran nulas las elecciones en los casos previstos en el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos. Efectivamente tenemos no
solo la obligacion de armonizar como hemos dicho acd, sino de ponerlo
precisamente en este codigo. Pero en los articulos previos se especifican las

causas de nulidad en esta Ley de Medios de Impugnacion y las nuevas causas de



nulidad que es una de la materia mas importante de la iniciativa del grupo PRI, y
consumada repito con la del Diputado Arcenio, no sé aqui quizas el ahorro de tinta
no citamos expresamente las tres nuevas causas de nulidad, creo que vale la
pena citarlas expresamente el gasto, el exceso de gastos de campafa, etcétera,

las otras dos causas, me parece que debemos ponerlas expresamente.

Diputado Presidente. Pero la transcripcion de una ley a otra.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Si asi es, sobre todo insistiria se trata de
incorporar aqui las nuevas causas de nulidad para qué le decimos al ciudadano o
a cualquier otra gente que se refiera al articulo 41 de la constitucion politica;
digamosle que estamos se van, que estamos haciéndole como el articulo 41 las
causas son fulanas y zutanas. Por cierto, ahi en la pasada y espero que servicios
parlamentarios nos pueda decir qué podemos hacer no un texto idéntico, la
constitucién dice rebasar el tope de campafia en un 5%, cuando lo dice asi
pareciera que solamente cuando son el 5 eh, ni el 6, ni el 7, ni el 8, menos el 10. Y
creo que el sentido pleno es rebasar mas del 5, por qué no hacemos una

redaccion que sea mas adecuada respetando el texto constitucional ahi también.

Presidente: Diputado Juan Béez, pidié una opinidén a servicios parlamentarios, si
quiere alguien de servicios parlamentarios intervenir le cedo el uso de la palabra,

por favor.

Secretaria; Nada mas uno, uno, no todos.

Doctor Edy lzaguirre. Hay una remision en el articulo 85 bis directamente a la
constitucién, en ese sentido cuando la constitucion establece literalmente una
redaccion creo que la legislatura del estado solo puede reproducirla, pero en este
caso de las causas de la nulidad constitucional solamente se estan presentando

en la constitucion y en la ley general de instituciones y procedimientos electorales,



no esta facultado el Congreso del Estado para reproducir literalmente las causas
de nulidad que estan en el articulo 41. En ese sentido por eso la propuesta

contiene una remision a las leyes federales.

Presidente: Ahi esté la respuesta Diputado Juan Béez. Si es tan amable Diputado

Alfonso de Ledn por favor.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Bueno nada mas una aclaracion, se dice
rebasar, pues es el 5% no, es mas del 5% y si dijera exceder, pues también es

mas del 5% yo creo que no habria necesidad de aclarar.

Presidente: Muchas gracias Diputado Alfonso, alguien mas que quiera, queda
claro que no prospera su protesta Diputado Juan Béez.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Articulo 92, sera causa de responsabilidad de
los magistrados las siguientes: b) tener notoria negligencia y lentitud de descuido.
Creo que para un magistrado con tener notorio me parece muy condescendiente.
Actuar con negligencia y lo demas es mas claro, sino tiene que ser mucha la

negligencia, mucha la incapacidad o mucho el descuido.

Presidente: Adelante Diputado si es tan amable.

Diputado Juan Béez Rodriguez. Miren pagina 12, articulo 97, dice en términos
de los articulos 73, fraccién XXIX-U y luego dice fracciéon IV y V del articulo 20 de
la Constitucion Politica, en todo caso el articulo 73 aludido se refiere a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no a la local.

Presidente: Es correcto servicios parlamentarios, muy bien, entonces hacer la
precision que esta haciendo el Diputado Juan Baez si son tan amables para el
proyecto de dictamen. Adelante Diputado.



Diputado Juan Baez Rodriguez. Pagina 14, articulo 97, si pero tiene muchas
fracciones, entonces vamos hasta la fraccion XV, elegir cada cuatro afios a su
presidente por votacién mayoritaria de los magistrados, la presidencia del tribunal
sera rotatoria. En realidad creo que seria preferible que diga sin reeleccién, lo de
rotatorio, son cuantos magistrados del tribunal, cinco, duran 7 afios, no es posible

gue sea rotatorio si durara 4 afios su Presidente.

Presidente: Adelante Diputado.

Diputado Juan Béez Rodriguez. Nuevamente en el articulo 102 el magistrado
presidente, fraccién Xll, cuando requiere informes o documentos que obran en
poder del instituto electoral, etcétera, etcétera, para pedir informacion, siempre
gue ello no sea obstaculo para resolverse dentro de los plazos establecidos en la
ley. Fraccion Xll, se refiere a requerir documentacion del instituto electoral y
termina diciendo siempre que ello no sea obstaculo para resolver dentro de los
plazos establecidos. Cierto que puede haber un conflicto de los tiempos, pero me
parece que es muy importante que la informacion electoral sea la que defina la
posicion del tribunal y aqui pareciera decir que puede obviarse esa informacion
porque tenga poco plazo, preferiria que pida la informacién con la urgencia del
caso, para que pueda resolver en tiempo. Y asi en otras instancias se repite la
misma fraccion, siempre que no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos

establecidos.

Presidente: Tiene el uso de la palabra el Diputado Arcenio Ortega, si es tan

amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Yo nada méas aqui, en mi guia aparece el
instituto, es otro asunto a lo que pide el Diputado Baez. Aqui aparece el instituto

electoral de Tamaulipas que adecuaramos el nombre correcto al instituto verdad,



también esta legislacion porgue si hay algunas inconsistencias ahi en el nombre,
verdad. Por lo demas pues hay deciden si ponemos o0 no lo que pide el Diputado

Baez.

Presidente: Pongo a su consideracion la propuesta del Diputado Juan Béez

Rodriguez, existe consenso, adelante Diputado por favor, si es tan amable.

Diputado Alfonso de Ledn Perales. Bueno aqui el detalle es que si habra
algunos plazos electorales que no se pueden mover, que no se pueden mover y
que se tienen que cumplir. Entonces yo pienso que debe quedarse tal y cual
siempre gque ya no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos
en las leyes y poner un texto extra que diga, que en los casos que requiera se
aplique la primera, se aplique la urgencia, pero no quitar eso de que, siempre

tienen ese obstaculo porque eso los obliga a cumplir en los plazos.

Presidente: Por favor, Diputado si es tan amable.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Si es que el hecho de que requiera un
documento y por los plazos no se me pueda entregar, no quiere decir que voy a
parar el procedimiento o que voy a dejarlo en suspenso verdad, o sea lo tiene que
hacer y eso no es impedimento para que actlen, eso es lo que esta atras de esta

redaccion, verdad, pues considero que debe de permanecer verdad.

Presidente: Muy bien Diputado, si, le voy a dar la palabra al Doctor Edy Izaguirre,
para que nos explique un poco sobre los pasos, si es tan amable por favor Doctor.

Doctor Edy lzaguirre. Mi opinidn es netamente lo que conozco de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon y la experiencia me dice que los plazos
electorales tanto para el Instituto Electoral de Tamaulipas como para el Tribunal

Electoral del Estado ya estan reducidos a su extremo en las leyes electorales, son



reproduccion de lo que estd en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral. Y les llega un asunto y tienen dos o tres dias
para resolverlo y no pueden entrar en ningun requerimiento de las autoridades
porque los requisitos en materia electorales son diferentes. Cuando un partido
politco o un ciudadano, o una coalicion van y presentan un medio de
impugnacion, ya les dicen las pruebas documentales que tienen que llevar adjunto
y los requerimientos de medios de impugnacion, sino es declarado improcedente,
precisamente por esto plazos de extrema reduccidbn que tienen las leyes

electorales en esta materia de elecciones.

Presidente: Muchas gracias, entonces ahi esta la respuesta.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Articulo 110, la comision de administracion,
vigilancia y disciplina sesionara validamente con la presencia de dos de sus
integrantes, y adoptara sus resoluciones por unanimidad o mayoria. Me parece en
extremo obvia la definicion o sea, adopte sus resoluciones por mayoria, si se da

por unanimidad, pues es una mera casualidad, si.

Presidente: Existe consenso en ese sentido. Sigan adelante.

Diputado Juan Baez Rodriguez. Articulo 111 simplemente estd repetido aqui
periodos de vacaciones, hace falta redactar claramente. La comision determinara
cada afio los periodos de vacaciones y demas actividades del tribunal tomando en

cuenta los calendarios electorales. En lugar del texto que dice ahi.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Ya estaba corregido, en la propuesta integral
gue se hizo, ya estad corregido ese asunto. Si ya estd corregido, disculpeme

Diputado.



Diputado Juan Baez Rodriguez. No, no eso no amerita ninguna disculpa. Eso es

todo lo que tenia.

Presidente: Muchas gracias Diputado Juan Baez Rodriguez, si existe consenso
en las apreciaciones hechas y bueno, solamente una de las que hizo el Diputado
Juan Béez y el proyecto de las propuestas hechas por el Diputado Arcenio Ortega
y como el mismo lo dijo en complemente con otra iniciativa. Le pido a servicios
parlamentarios redactar un proyecto de dictamen en ese mismo sentido con los
argumentos aqui establecidos por favor. Pasamos al siguiente tema, Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, quien quiera
hacer uso de la palabra, sirvase manifestarlo de la forma acostumbrada. Tiene el

uso de la palabra el Diputado Erasmo Gonzalez Robledo.

Diputado Erasmo Gonzalez Robledo. Muchas gracias, en referencia a esta
iniciativa para reformar la ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, reiterar, es que no traigo los lentes Diputado; es proponer
y reiterar en el articulo nimero 20 y comentar que en su fraccion |, ejercer la
funcién del ministerio publico para la investigacion y persecucion de los delitos
electorales de acuerdo a lo previsto en la ley general en materia de delitos
electorales. Esto no tiene més que adecuar, armonizar al mandato de la ley

general, este ordenamiento de caracter estatal. Muchas gracias Diputado.

Presidente: Muchas gracias, Diputado Erasmo, pongo a su consideracion la
propuesta del Diputado Erasmo, si existe consenso. Muy bien existe consenso, le
pido a servicios parlamentarios en ese mismo sentido elaborar las previsiones que
hizo el Diputado Erasmo. Y concluido los temas que habiamos acordado agotar en
esta reunion de trabajo, en estas comisiones unidas, le pido a servicios
parlamentarios, redactar los proyectos de dicthmenes de cada una de las leyes
discutidas en ese sentido y presentandolos a cada uno de los comparieros

Diputados de las comisiones y para tal efecto, para que tengan tiempo de elaborar



los dictamenes declaro un receso de dos horas, para vernos aqui en este mismo
lugar, en este periodo, a las cuatro de la tarde, si son tan amables, tenemos un

receso y nos vemos en dos horas, muchas gracias.

(RECESO)

Presidente: Se reanuda esta reunion de trabajo de estas comisiones trabajando
en consuno siendo las dieciséis horas con veintitrés minutos del dia 8 de junio,
la cual solicito a la Diputada Presidenta de la Comision de Gobernacion tenga a

bien pasar lista de asistencia a los miembros de estas comisiones.

Diputada Blanca Guadalupe Valles Rodriguez. Con gusto Presidente.

POR LA COMISION PLURAL.

DIPUTADO JOSE RICARDO RODRIGUEZ MARTINEZ, presente.
DIPUTADO OSCAR ENRIQUE RIVAS CUELLAR.

DIPUTADO JUAN BAEZ RODRIGUEZ, presente.

DIPUTADO MARCO ANTONIO SILVA HERMOSILLO, presente.
DIPUTADO ERASMO GONZALEZ ROBLEDO, presente, su servidora.
DIPUTADA BELEN ROSALES PUENTE.

DIPUTADA IRMA LETICIA TORRES SILVA.

DIPUTADO ALFONSO DE LEON PERALES, presente.
DIPUTADO PATRICIO EDGAR KING LOPEZ, presente.
DIPUTADO JORGE OSVALDO VALDEZ VARGAS, presente.
DIPUTADO ARCENIO ORTEGA LOZANO, presente.

POR LA COMISION DE GOBERNACION.
DIPUTADA BLANCA VALLES RODRIGUEZ, su servidora, presente.
DIPUTADO JUAN RIGOBERTO GARZA FAZ, presente.



DIPUTADO HERIBERTO RUIZ TIJERINA.

DIPUTADA BELEN ROSALES PUENTE.

DIPUTADO FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR.

DIPUTADO PATRICIO EDGAR KING LOPEZ, presente.
DIPUTADO JORGE OSVALDO VALDEZ VARGAS, presente.

POR LA COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS.

DIPUTADO HERIBERTO RUIZ TIJERINA.

DIPUTADO ARCENIO ORTEGA LOZANO, presente.

DIPUTADA BLANCA VALLES RODRIGUEZ, su servidora, presente.
DIPUTADO CARLOS ENRIQUE VAZQUEZ CERDA.

DIPUTADO MARCO ANTONIO SILVA HERMOSILLO.

DIPUTADO FRANCISCO ELIZONDO.

DIPUTADA PATRICIA GUILLERMINA RIVERA.

Existen 17 Diputados integrantes de estas comisiones en consuno, por lo que hay
mayoria para reiniciar los trabajos Presidente.

Presidente: Muchas gracias Diputada Presidenta, compafieros Legisladores,
existe el quérum requerido para la reanudacion de los trabajos de esta reunién.
Antes del receso de esta reunidén se instruyé a los servicios técnicos de este
congreso para que se elaboraran y le hicieran favor de hacerles llegar los
proyectos de dictamenes correspondientes a los diversos ordenamientos de la
legislacion local, en los cuales impacto la reforma politico-electoral, afin de que se
impusieran y se hicieran saber su contenido en tal virtud, me permito someter he a
votacion si los miembros de las comisiones de Estudios Legislativos de
Gobernaciéon y de Especial Plural, he preguntarles si les fueron entregados y
hechos de su conocimiento los proyectos de dictamenes correspondientes a los

diversos ordenamientos de la legislacion secundaria, vinculados con la reforma
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politico-electoral, de ser asi, favor de expresarlo de la forma acostumbrada, si

recibieron los proyectos de dictamen.

Presidente: Diputado Jorge Osvaldo, Diputado Arcenio.

Presidente: Muy bien, una vez que ha quedado aprobado por unanimidad, que ha
guedado constancia de que hemos conocido previamente el contenido de los
proyectos de dictamenes que nos ocupan, procederemos al desahogo de los
mismos. Y en ese tenor me permito someterlo a discusién los proyectos de
dictamenes en su conjunto, el Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, de la Ley de Participacién Ciudadana del
Estado, de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso
del Estado, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, el Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, Ley de los Medios
de Impugnacién, Ley Orgéanica de Procuraduria General de Justicia del Estado y la

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Presidente: He si alguien quiere hacer he uso de la palabra, favor de manifestarlo
de la forma acostumbrada para ir levantando un registro de las participaciones.
Muy bien pues no habiendo participaciones, he me permito en este caso someter
en su conjunto a votacion de estas Comisiones Unidas de Estudios Legislativos,
de Gobernacion y de Especial Plural, el proyecto de los dictamenes que nos
ocupan, quienes se encuentran a favor de estos dictamenes, sirvanse manifestarlo

de la forma acostumbrada.
Presidente: Muy bien pues han sido aprobados por unanimidad.
Presidente: En tal virtud procédase en términos de lo dispuesto por el articulo 97

de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del

Estado, para que el dictamen que hemos tenido a bien expedir sea sometido a la



consideracion del Pleno Legislativo en su conjunto de estas leyes que acabo de

mencionar.

Presidente: Pasamos al punto de asuntos generales y pregunto a los comparieros
integrantes de estas Comisiones, si alguien tiene que hacer el uso de la palabra

favor de indicarlo.

Presidente: Por favor Diputado Arcenio Ortega Lozano, si es tan amable por

favor.

Diputado Arcenio Ortega Lozano. Gracias Diputado, pues hago uso de la
palabra para reconocer el trabajo que estas Comisiones ha realizado un trabajo
que se ha desarrollado en esta Sala de Juntas en el que también no ha sido el
anico que se ha desarrollado hemos estado analizando, discutiendo nueve leyes
de la Constitucion y esto ha sido posible una nueva reforma electoral, una reforma
integral electoral para el Estado de Tamaulipas, son las reglas que de ser
aprobadas en el pleno verdad, pues van a servirnos para la préxima eleccién del
2016, y en ese sentido pues reconocer el trabajo de todos los que han estado
colaborando en la misma, las iniciativas que se han presentado por uno o por otro
grupo parlamentario y que esto es el producto del esfuerzo conjunto y la voluntad
de trabajar por el bien de Tamaulipas. Es cuanto.

Presidente: Muchas gracias, Diputado Arcenio Ortega Lozano, alguien mas que
quiera hacer uso de la palabra.

Presidente: Muy bien, yo también solamente para cerrar sumandome al
reconocimiento hecho por el Diputado Arcenio Ortega, quiero realmente y hacerlo
en una forma reiterada un reconocimiento publico, nimero uno obviamente a mis
compafieros de bancada del Partido Revolucionario Institucional, pero mas alla de
distincién de colores, quiero hacer un reconocimiento sumamente especial al

Diputado Arcenio Ortega Lozano, Jorge Osvaldo Valdez Vargas, Patricio Edgar



King Lopez, Irma Leticia Torres Silva y Alfonso de Leon Perales, realmente ha sido
un ejercicio muy enriquecedor, es una muestra de que el didlogo realmente
enriquece el trabajo en Comisiones, sinceramente mi reconocimiento y mi respeto
por sumarse a estos trabajos de esta Comision aportando argumentos validos,
solidos y certeros, sinceramente muchas felicidades y muchas gracias.

Presidente: Y bueno agotados, alguien mas que quiera hacer uso de la voz, sino
hay nadie méas, agotados los puntos del Orden del Dia inherentes a la presente
reunién de trabajo de estas Comisiones Unidas, se declara clausurada la misma,
siendo las dieciséis horas con treinta y dos minutos de este dia 8 de junio de
2015.



